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V& comunicdm, alaturat, in copie, Decizia nr.439 din 10 iulie 2019, prin
care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si
a constatat cd articolul unic [cu referire la alin.(3) si (4) si la eliminarea fostului
alineat (12)] din Legea pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice este
neconstitutional.

V3 asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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DECIZIA nr.439
din 10 iulie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.109
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice

Mona-Maria Pivniceru - presedinte

Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judeciitor

Daniel Marius Morar - judecitor

Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor

Elena-Simina Téinésescu - judeciitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr.4857 din 12 iunie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.1735A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci forma legii
transmise la promulgare este una ulterioard procedurii de reexaminare, ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.684 din 6 noiembrie 2018 si, avand in vedere ca

Parlamentul a adoptat o serie de reglementdri care excedeaza limitelor deciziei



mentionate, se apreciaza cd legea criticatd a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor
art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.

4, Se mentioneaza ca, la data de 27 iulie 2018, Presedintele Romaéniei a
formulat o sesizare de neconstitutionalitate asupra legii criticate. Prin Decizia nr.684
din 6 noiembrie 2018, Curtea Constitutionald a statuat cd dispozitiile articolului unic
[cu referire la art.109 alin.(6)-(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002] din legea criticatd sunt neconstitutionale. Dupa parcurgerea
procedurilor legislative parlamentare, Parlamentul a adoptat legea criticata in forma
dedusi controlului Curtii Constitutionale prin prezenta sesizare.

5. Asadar, Decizia Curtii Constitutionale nr.684 din 6 noiembrie 2018 a
avut ca efect redeschiderea procedurii de reexaminare a legii de cétre Parlament
pentru punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia instantei
constitutionale in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie. Potrivit jurisprudentei sale
constante (a se vedea Decizia nr.1.177 din 12 decembrie 2007, Deciziile nr.872 si
nr.874 din 25 iunie 2010, Decizia nr.975 din 7 iulie 2010, Decizia nr.33 din 23
ianuarie 2018 si Decizia nr.61 din 13 februarie 2018), Curtea Constitutionald a statuat
cd, in cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale
numai dacd acestea se gisesc intr-o legéturd indisolubild cu dispozitiile declarate ca
fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementdrii si, in
mésura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de
tehnica legislativd, fard a putea aduce alte modificéri de substanti legii in cauza. Or,
in cazul de fatd, in cadrul procedurii de punere de acord a legii cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.684 din 6 noiembrie 2018, Parlamentul a eliminat anumite texte
din legea criticatd, desi acestea nu au facut obiectul sesizérii de neconstitutionalitate
si nici al controlului de constitutionalitate, iar altele au fost modificate, desi acestea
nu au fost declarate neconstitutionale si nu corespund vreunei necesitéti de recorelare

cu celelalte dispozitii ale legii.



6. Astfel, prin Decizia nr.684 din 6 noiembrie 2018, Curtea a constatat ca
articolul unic, cu referire la modificarea alin.(3) al art.109 din Ordonanta de urgenti
nr.195/2002, din legea in forma anterioard controlului de constitutionalitate este
constitutional. In procedura reexaminirii, Parlamentul a modificat, insi, textul
alin.(3) al art.109 din Ordonanta de urgenta nr.195/2002, desi acesta a fost declarat
constitutional de citre instanta constitutionald, ca urmare a efectudrii controlului de
constitutionalitate. Asadar, modificarea acestor dispozitii s-a facut cu depdsirea
limitelor deciziei Curtii Constitutionale, astfel incit dispozitiile art.147 alin.(2) din
Constitutie au fost incédlcate. Cu privire la limitele reexaminarii, se invocd Decizia
nr.515 din 24 noiembrie 2004 si Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018.

7. Mai mult decat atit, se considerd cé legea a fost adoptatd cu ignorarea
celor statuate prin Decizia nr.684 din 6 noiembrie 2018 si prin jurisprudenta
constantd a Curgii Constitutionale, infringdnd in acest mod vointa instantei de
contencios constitutional. Astfel, legea s-a adoptat prin inldturarea efectului deciziei
instantei constitutionale, care este unul obligatoriu, inclusiv pentru legiuitor.
Considerentele si dispozitiile obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale se impun
cu aceeagsi forta juridica tuturor subiectelor de drept. De aceea, tinand cont de aceste
argumente, cat si de cele anterior expuse, se considerd cd legea criticata a fost
adoptata si cu incélcarea art.147 alin.(4) din Constitutie.

8. Se aratd cd aceleasi critici sunt aplicabile si in ceea ce priveste modul in
care s-a pus de acord cu Decizia nr.684 din 6 noiembrie 2018 articolul unic, cu
referire la modificarea alin.(4) al art.109 din Ordonanta de urgenta nr.195/2002, din
legea in forma anterioard controlului de constitutionalitate. Se considerd cd aceasti
interventie legislativi s-a realizat prin depasirea limitelor stabilite prin Decizia nr.684
din 6 noiembrie 2018 si contrar prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutie.

9. Se mai arata cd din legea criticata lipsesc dispozitiile cuprinse la articolul
unic referitoare la modificarea alin.(5) si (12) ale art.109 din Ordonanta de urgenti
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nr.195/2002, astfel cum acestea erau prevdzute in legea adoptatd in prima fazi,



anterior realizarii controlului de constitutionalitate. Aceste prevederi nu au facut nici
obiectul sesizdrii de neconstitufionalitate a Presedintelui Roméniei si nici al
controlului de constitutionalitate, astfel ca eliminarea acestora s-a facut cu depasirea
limitelor deciziei Curtii Constitutionale. Prin urmare, ca efect al depasirii de citre
Parlament a limitelor reexaminarii, a fost incédlcat art.147 alin.(2) din Constitutie. Se
face trimitere 1a Decizia Curtii Constitutionale nr.75 din 30 ianuarie 2019, par.48.

10. In concluzie, se arati ci legea supusi controlului de constitutionalitate s-
a adoptat cu nesocotirea celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr.684 din 6
noiembrie 2018. Se subliniaza cé este esential ca instanta constitutionala s procedeze
la solutionarea definitivd a acestei situatii si sd constate neconstitutionalitatea acestei
legi in ansamblu, férd posibilitatea Parlamentului de a 0 mai reexamina.

11. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

12.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd c& obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Se sustine ci, in urma pronuntérii Deciziei nr.684 din 6 noiembrie 2018,
Parlamentul a modificat art.109 in integralitatea sa pentru a respecta prevederile
constitutionale, asigurdndu-se, astfel, caracterul unitar al reglementérii in cauza. in
confinutul sdu, modificérile aduse prin legea criticatd, au in vedere reglementarea
unei anumite conduite expres prevazute in sarcina participantilor la trafic, céat si a
politiei rutiere sau a administratorilor drumurilor publice, precum si sanctiunile
aplicabile in cazul nerespectdrii legii. S-a urmadrit readucerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 la scopul sdu initial, respectiv preventia accidentelor si
dobandirea unui comportament responsabil al conducitorilor auto.

14. Se aratd cd limbajul juridic este clar, previzibil si neechivoc, din

continutul acestuia lipsind pasajele obscure sau solutiile normative contradictorii.



Dispozitiile sunt redactate intr-un stil specific normativ, prezentand norma instituitd
fara explicatii sau justificdri, prin folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba
romand. Conceptele si notiunile utilizate sunt in concordantd cu actul normativ de
baza in care se integreaza, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002,
iar detalierea diferitelor situatii procedurale este departe de a fi ambigua, fiind redata
previzibil si univoc, cu respectarea Legii nr.24/2000.

15. Se mai aratd cd, sub aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea si
neclaritatea textelor de lege, se solicitd, in fapt, interpretarea acestora, aspect ce
excede competentei Curtii Constitutionale. Invocarea unei eventuale neclarititi nu
intra in sfera exercitdrii controlului de constitutionalitate, ci mai degraba tine de
stricta interpretare si aplicare a legii. De asemenea, sustinerile autorului sesizarii care
tin expres de corelarea tehnico-legislativdi nu pot face obiectul sesizirii de
neconstitutionalitate, neintrand in sfera contenciosului constitujional.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat,
il constituie Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Analizdnd criticile de

neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acestea vizeazd, in mod punctual, articolul



unic [cu referire la art.109 alin.(3) si (4)] din lege, precum si eliminarea din corpul
legii ale fostelor alineate (5) si (12) ale art.109 cuprinse in articolul unic al legii in
varianta sa redactionald anterioard Deciziei nr.684 din 6 noiembrie 2018.

19. Articolul unic [cu referire la art.109 alin.(3) si (4)] din lege are urmatorul
cuprins:

»Articol unic. - Articolul 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.670 din 3 august 2006, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd: [...]

»(3) Constatarea contraventiilor cu privire la faptele care itncalcd dispozitiile
privind limitele de vitezd se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau
a mijloacelor tehnice omologate §i verificate metrologic, consemndndu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(4) Dispozitivele destinate mdsurdrii vitezei se instaleazd exclusiv pe
autovehicule care prezintd inscrisurile §i insemnele distinctive ale politiei rutiere.
Dispozitivele mobile, de tip pistol, destinate mdsurdrii vitezei se utilizeazd la o
distantd maximd de 10 metri de autovehiculele care prezintd inscrisurile §i insemnele
distinctive ale politiei rutiere. Se interzice utilizarea dispozitivelor de mdsurare a
vitezei din autovehicule care nu prezintd inscrisurile §i insemnele distinctive, de cdtre
politisti care nu poartd uniforme, cu inscrisuri §i insemne distinctive, conform
alin.(1) si care nu sunt amplasate in locuri vizibile”.

20. Articolul unic [cu referire la art.109 alin.(5) si (12)] din legea in varianta
sa redactionald anterioard Deciziei nr.684 din 6 noiembrie 2018 aveau urmatorul
cuprins:

»Articol unic. - Articolul 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.670 din 3 august 2006, cu modificdrile si completdrile

ulterioare, se modificd §i se completeazd dupd cum urmeaza: [...]



(5) Autovehiculele pe care sunt instalate dispozitivele radar pot fi utilizate
stationar sau in miscare. [...]

(12) Pentru amenzile contraventionale in cuantum de pdnd la 20 puncte-
amendd, contravenientul poate achita pe loc agentului constatator jumdtate din
minimul amenzii prevazute de lege”.

21. Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

22.  Legea pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a fost adoptatd de Senat, in
calitate de Camera de reflectie, la 7 martie 2018, iar de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, la 5 iulie 2018.

23. Presedintele Romaniei a formulat o obiectie de neconstitutionalitate cu
privire la legea analizatd, iar, Curtea, prin Decizia nr.684 din 6 noiembrie 2018,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.50 din 18 ianuarie 2019, a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile articolului unic
[cu referire la art.109 alin.(6)-(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002] din Legea pentru modificarea art.109 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulagia pe drumurile publice sunt
neconstitutionale.

24. Conform art.147 alin.(2) din Constitutie, Senatul a reexaminat legea
analizati i, in calitate de Camerd de reflectie, a adoptat-o 1a data de 15 aprilie 2019,
iar Camera Deputatilor, in calitate de Camer3 decizionald, a adoptat legea mentionata
la data de 14 mai 2019.

25.  Legea astfel reexaminati a fost depusa la secretarii generali ai celor doud

Camere la data de 29 mai 2019, iar la 4 iunie 2019 a fost transmisd Presedintelui



Romaniei spre promulgare. La 12 iunie 2019, Presedintele Roméniei a formulat
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. Curtea constatdi c3 obiectia de neconstitutionalitate formulata
indeplineste conditiile de admisibilitate prevdzute de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie, atat sub aspectul obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si
nepromulgatd, cit si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulati de Presedintele Romaniei.

27. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta constitutionala,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii
legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv
de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost adoptata in procedurd de
urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunt# asupra constitufionalitétii legilor inainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de
cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar potrivit art.77
alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate
dupd reexaminare. Luand act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulati in termenul de 10 zile previzut de art.77 alin.(3) din Constitutie, Curtea
constatd ci obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii
termenului in care poate fi sesizatd instanta constitutionald.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

28. Examinind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
reexaminarea realizatd conform art.147 alin.(2) din Constitutie, potrivit cidruia ,,in
cazurile de neconstitufionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale”, presupune deschiderea de drept a procedurii

de reexaminare a legii de cétre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor



neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul art.147 alin.(2) din
Constitutie. in cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi
legale numai dacd acestea se gasesc intr-o legiturd indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitufionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementarii, si, in mésura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii
ca operatiune de tehnicé legislativa, fard a putea aduce alte modificari de substanta
legii in cauza (Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.146 din 15 februarie 2018, paragraful 187, si Decizia nr.334
din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.455 din 31
mai 2018, par.32).

29. De reguld, reexaminarea vizeazd numai prevederile legale constatate ca
fiind neconstitutionale, exceptie ficand ipotezele in care (i) alte prevederi se gasesc
intr-o legéturd indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale sau (ii)
alte prevederi care, desi nu sunt in relatie indisolubild cu acestea, trebuie recorelate ca
urmare a modificarilor operate in vederea punerii de acord cu decizia Curtii
Constitutionale. In aceastd din urma ipotezd, insd, modificarea operatd in scopul
recoreldrii nu poate fi una care sa vizeze substanta legii [Decizia nr.250 din 19 aprilie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.378 din 3 mai 2018,
par.61].

30. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate privind articolul unic
[cu referire la art.109 alin.(3) si (4)] din lege, Curtea constatd cid cele doud texte
modificate au format obiectul controlului de constitutionalitate a priori realizat prin
Decizia nr.684 din 6 noiembrie 2018. Curtea, la par.68 a deciziei antereferite, a
statuat cd nu poate retine criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire la
acestea, astfel incit a constatat constitutionalitatea celor doud texte legale. Prin
urmare, acestor texte nu li se puteau aduce nici un fel de modificari decit daca erau

intr-o legaturd indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale sau



daci, desi nu sunt in relatie indisolubild cu acestea, trebuie recorelate ca urmare a
modificarilor operate in vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

31. Articolul unic [cu referire la art.109 alin.(3)] din lege avea in forma sa
initiald urmaétorul cuprins: ,,(3) Constatarea contraventiilor cu privire la faptele care
incalcd dispozitiile privind limitele de vitezd se face numai cu ajutorul mijloacelor
tehnice omologate §i verificate metrologic, consemndndu-se aceasta in procesul-

b

verbal de constatare a contraventiei.” Dupd reexaminare, acesta a dobéndit
urmétorul cuprins: ,,(3) Constatarea contraventiilor cu privire la faptele care incalca
dispozitiile privind limitele de vitezd se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice
certificate sau a mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic,
consemndndu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiei’.

32. Curtea retine, asadar, ci, in urma reexamindrii, textul criticat, fata de
forma sa ini{iala cuprinde sintagma ,, mijloacelor tehnice certificate”. Este o addugare
nepermisd in continutul acestuia, avand in vedere ci modificarea astfel operatd nu
vizeaza dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale, nu se afld in legaturd
indisolubild cu acestea §i nu este un text care trebuie recorelat ca urmare a
modificdrilor operate in vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale.
Din contrd, se consacrd o noud solutie legislativa in sensul ca mijloacele tehnice
certificate ar constitui un dispozitiv destinat mésurdrii vitezei, ceea ce reprezintd in
sine o confuzie terminologicd. Potrivit art.6 pct.19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 circulatia pe drumurile publice, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.670 din 3 august 2006, mijlocul tehnic certificat este
dispozitivul care dovedeste consumul de produse ori substante stupefiante sau al
medicamentelor cu efecte similare acestora ori prezenta in aerul expirat a alcoolului
sau prin care se probeazi incilcéri ale unor reguli de circulatie, in timp ce, potrivit
art.6 pct.20 din aceeasi ordonanti de urgentd, mijlocul tehnic omologat si verificat
metrologic este dispozitivul care stabileste concentratia de alcool in aerul expirat ori

destinat mdsurdrii vitezei. Mai mult, dispozitiile art.108 alin.(1) lit.a) pct.4, lit.b)
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pct.2, lit.c) pct.3 si lit.d) pct.3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002
stabilesc, pentru toate contraventiile sdvirsite prin incdlcarea limitelor legale de
vitezd, cd depasirea vitezei maxime admise este , constatatd, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic”. Asadar, desi mijlocul tehnic
certificat nu este si nu poate fi un dispozitiv de misurare a vitezei, legiuitorul il
califica drept un astfel de dispozitiv, ceea ce reprezintd in sine o incélcare a
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie in privinta componentei de calitate a legilor.

33, Articolul unic [cu referire la art.109 alin.(4)] din lege avea in forma sa
initiald urmaétorul cuprins: ,,(4) Dispozitivele destinate mdsurdrii vitezei se instaleazd
exclusiv pe autovehicule care prezintd inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei
rutiere §i care sunt pozitionate vizibil. Dispozitivele mobile, de tip pistol, destinate
mdsurdrii vitezei se utilizeazd la o distantd maximd de 10 metri de autovehiculele
care prezintd inscrisurile §i insemnele distinctive ale polifiei rutiere. Se interzice
utilizarea dispozitivelor de mdsurare a vitezei din autovehicule care nu prezintd
inscrisurile si insemnele distinctive, de cdtre politisti care nu poartd uniforme, cu
inscrisuri §i insemne distinctive, conform alin.(I1)”. Dupd reexaminare, acesta a
dobandit urmétorul cuprins: ,,(4) Dispozitivele destinate mdsurdrii vitezei se
instaleazd exclusiv pe autovehicule care prezintd inscrisurile si insemnele distinctive
ale politiei rutiere. Dispozitivele mobile, de tip pistol, destinate mdsurdrii vitezei se
utilizeazd la o distantd maximd de 10 metri de autovehiculele care prezintd
inscrisurile §i insemnele distinctive ale politiei rutiere. Se interzice utilizarea
dispozitivelor de mdsurare a vitezei din autovehicule care nu prezintd inscrisurile §i
insemnele distinctive, de cdtre politisti care nu poartd uniforme, cu inscrisuri §i
insemne distinctive, conform alin.(1) §i care nu sunt amplasate in locuri vizibile”.

34. Avand in vedere ci legiuitorul a operat in cadrul reexamindrii o
asemenea modificare asupra unui text care nu a fost constatat ca fiind
neconstitutional, care nu era in legiturd directd cu vreun astfel de text si care nu

trebuia recorelat ca urmare a Decizie nr.684 din 6 noiembrie 2018, coroborat cu
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faptul ca textul introdus creeazd un dubiu cu privire la obiectul amplasarii/
pozitionarii, §i anume autovehiculul sau dispozitivul de masurare a vitezei, Curtea
constatid cd au fost depisite limitele reexamindrii previzute de art.147 alin.(2) din
Constitutie. Chiar dacid interventia legislativdi operati a avut ca intenfie de
reglementare fluenta textului, astfel de interventii nu pot fi acceptate in procedura
reexamindrii, care redeschide procedura legislativi numai in privinta textelor
constatate ca fiind neconstitutionale, a textelor aflate in legaturd indisolubild cu
acestea si a altor texte care trebuie recorelate ca urmare a modificirilor operate in
vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza eliminarea
continutului normativ cuprins in articolul unic [cu referire la art.109 alin.(5) si (12)]
din legea in varianta sa redactionald anterioard Deciziei nr.684 din 6 noiembrie 2018,
Curtea observa ca dispozitiile articolului unic [cu referire la art.109 alin.(6)-(11) si
(13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002] din legea criticatd in
varianta sa redactionald initiald au fost constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia nr.684 din 6 noiembrie 2018. Aceste alineate sunt succesive in raport cu cele
ale caror eliminare este criticata in prezenta cauzi.

36. Curtea retine ci textul alineatului (5) din redactarea initiala a legii se afla
in legiturd directd cu alineatul (6) constatat ca fiind neconstitutional, in sensul ca
textul alineatului (5) stabilea ci autovehiculele pe care sunt instalate dispozitivele
radar pot fi utilizate stationar sau in migcare, iar, ulterior, alineatul (6) dezvolta teza
referitoare la autovehiculele utilizate stationar. Aceasta este interpretarea corectd
pentru ci, in caz contrar, daca s-ar accepta ideea ci prin continutul su alineatul (5)
consacra el insusi posibilitatea utilizarii stationare sau in migcare a autovehiculelor pe
care sunt instalate dispozitivele radar, ar fi insemnat c&, in prezent, norma in vigoare
nu ar permite utilizarea stationara sau utilizarea in migcare a acestor autovehicule. Or,
art.109 alin.(2) din ordonanta de urgentd in vigoare, potrivit caruia ,,constatarea

contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau
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mijloace tehnice omologate si verificate metrologic, consemndndu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei” nu distinge intre cele doud modalitati
de utilizare, astfel ca aceste autovehicule sunt utilizate atit stationar, cit si in miscare.
Prin urmare, legiuitorul avea competenta constitutionald de a elimina acest text in
cadrul procedurii reexaminarii.

37. Curtea mai retine cé textul alineatului (12) din redactarea initiald a legii
nu se afld in legaturd indisolubild cu alineatul (13) constatat ca fiind neconstitutional.
Alineatul (13) prevedea ca ,Jn cazul previzut la alin.(12), agentul constatator
elibereazd contravenientului chitanta reprezentdnd contravaloarea amenzii, in care
se mentioneazd data, numele si prenumele contravenientului, fapta savdrgita, actul
normativ care stabileste §i sanctioneazd contraventia, numele, prenumele §i
semnditura agentului constatator, nemaifiind necesard incheierea procesului-verbal
de constatare a contraventiei dacd nu se dispune §i o sanctiune contraventionald
complementard”. Curtea a constatat cd modificarea propusad prin alin.(13), dat fiind
faptul cd nu se emite un proces-verbal de constatare a contraventiei, duce la lipsirea
contravenientului de posibilitatea de a solicita unei instante de judecatd constatarea
nelegalititii aplicérii sanctiunii, fiind incdlcate prevederile art.21 din Constitutie
privind accesul liber la justifie. Prin urmare, alineatul (12), care vizeaza posibilitatea
acordati contravenientului ca, pentru amenzile contraventionale in cuantum de pand
la 20 puncte-amendd, sa achite pe loc agentului constatator jumatate din minimul
amenczii prevdzute de lege, avea un continutul juridic bine determinat, nu era intr-un
raport de necesard corelard cu alineatul (13), astfel inclt legiuitorul nu avea
competenta constitutionald de a-1 elimina in faza reexaminérii legii.

38. Curtea mai retine cd art.109 alin.(6) si (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 aveau un continut similar cu alineatul (12) analizat in
prezenta cauzd si cu alineatul (13) constatat ca fiind neconstitutional. Art.109 alin.(6)
si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 a fost in vigoare pana in

data de 24 august 2018, datd la care a fost abrogat prin Legea nr.203/2018 privind
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masuri de eficientizare a achitdrii amenzilor contraventionale, lege adoptatd la 27
iunie 2018 si publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.647 din 25 iulie
2018. Prezenta lege, in forma sa initiald, adoptata la 5 iulie 2018, reintroducea aceste
texte. Dat fiind c3 legea criticatd a fost contestatd potrivit art.146 lit.a) teza inti din
Constitutie, ea nu a mai intrat in vigoare, iar in momentul de fatd, in reexaminare,
legiuitorul a eliminat textul tocmai pentru a-1 corela cu Legea nr.203/2018. Totusi, o
asemenea conduitd este contrard jurisprudentei Curtii Constitutionale, intrucit in
cadrul reexamindrii nu pot fi modificate/ completate/ eliminate texte care nu au
format obiectul controlului de constitutionalitate gi care nu se afld intr-o corelare cu
vreun alte text constatat ca fiind neconstitutional din corpul legii. Legiuitorul trebuia
sd reglementeze, in realitate, actul pe care il emite agentul constatator [proces-
verbal], si nu si elimine posibilitatea platii amenzii la acesta. Prin urmare, legiuitorul
nu avea competenta constituionald de a elimina acest text in cadrul procedurii
reexaminarii in scopul de a-1 corela cu realitatea normativa existentd, avand in schimb
posibilitatea, intr-o atare situatie anacronica, si nu adopte legea tocmai pentru a se
initia o altd propunere legislativd care si modeleze continutul normativ al celei
analizate in cauza de fati cu noul cadru normativ.

39. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata gi constati ca articolul unic

[cu referire la alin.(3) si (4) si la eliminarea fostului alineat (12)] din Legea pentru
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modificarea art.109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este neconstitutional.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd si
constatd ca articolul unic [cu referire la eliminarea fostului alineat (5)] din Legea
pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice este constitutional in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului §i primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din data de 10 iulie 2019.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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